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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Álvaro F. Lorenzo. 


MIEMBROS: Señores Representantes Gustavo Bernini, Gustavo Borsari Brenna, Jorge Orrico, Edgardo 
Ortuño y Javier Salsamendi. 


DELEGADO 
DE SECTOR: Señor Representante Germán Cardoso. 


CONCURRE: Señor Representante Tabaré Hackenbruch Legnani. 


INVITADOS: Señores Presidente de la Cámara de Telecomunicaciones del Uruguay, ingeniero José Pedro 
Derrégibus; Secretario General, contador Roberto Facello; Presidenta de la Comisión de 
Empresas Proveedoras de Servicios de "Call Centers", licenciada María Michelena; y asesor 
Andrés Romero. 


SEÑOR PRESIDENTE (Lorenzo).- Habiendo número, está abierta la reunión. 
SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- Agradezco a la Comisión por recibirme. 
Voy a referirme al proyecto de ley "Día de Recordación de las Víctimas del Holocausto del Pueblo Judío", 


que consta de tres artículos. Está basado en la resolución de Naciones Unidas que fijó el 27 de enero como el 
Día de Recordación de las Víctimas del Holocausto. 


Como todo proyecto de ley, es totalmente perfectible. La intención es que se puedan realizar los aportes y las 
modificaciones que los integrantes de la Comisión entiendan necesarios. Lo que sí voy a solicitar es que si 
hay acuerdo, se vote antes del 1 de enero del próximo año, que es la fecha de la recordación. 


En el mes de noviembre del año pasado fuimos a un acto de recordación de la Noche de los Cristales Rotos, 
donde tomamos conocimiento de la resolución de Naciones Unidas y nos pareció interesante elaborar un 
proyecto de ley para que se haga la recordación a través de la radiodifusión nacional y se incluya en la 
enseñanza primaria y secundaria, porque hemos visto que, lamentablemente, algunos países han cuestionado 
la existencia del Holocausto. 


A mí no me asusta utilizar la frase que escuchamos en este país en épocas oscuras que dice que aquellos 
pueblos que no recuerdan su pasado están condenados a repetirlo. Por lo tanto, creo que es necesario que las 
generaciones jóvenes recuerden lo que fue el Holocausto del pueblo judío y el sufrimiento de la gente en la 
Segunda Guerra Mundial. De esta manera, generaremos un aporte a la memoria colectiva no solo de los 
uruguayos, sino de la humanidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En ocasión de esa fecha, la Comisión Permanente del Parlamento Nacional 
realiza cada año una sesión solemne para recordar ese largo y penoso episodio histórico. De cualquier 
manera, me parece importante que este proyecto de ley proponga establecerlo oficialmente. 


En el artículo 3” del proyecto de ley hay una referencia a la resolución de Naciones Unidas del año 2007; 
habría que ver cuál es la mejor forma de redactarlo a los efectos de que la Administración Nacional de 
Educación Pública, en ejercicio de su autonomía, pueda incluirlo. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- El profesor Caetano ha insistido en la necesidad de que se 
integre el tema del Holocausto a los programas de enseñanza. 


Sin ánimo de decirle a la Comisión lo que tiene que hacer, creo que sería bueno que citaran al profesor 
Caetano para que haga sus aportes sobre este tema y, por supuesto, también a las autoridades de la ANEP. 


Si no tienen ninguna otra consulta, reitero el agradecimiento por haberme recibido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En función de su solicitud, señor Diputado, este tema fue incluido en el orden 
del día. Lo analizaremos y luego lo aprobaremos, con las modificaciones que sean necesarias. 


(Se retira de Sala el señor Representante Hackenbruch Legnani) 
(Diálogos) 
——— Entonces, proyecto de ley quedaría redactado de la siguiente manera: 


"Artículo 1*.- Declárase el 27 de enero de cada año Día de Recordación de las Victimas del Holocausto del 
Pueblo Judío en homenaje a sus víctimas. 


Artículo 2”.- Declárase de interés nacional la realización de actividades, acciones educativas y campañas de 
comunicación que incorporen el programa de divulgación de las Naciones Unidas sobre el Holocausto 
aprobado en su Resolución N* 60/7". 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en bloque el proyecto de ley con su nueva redacción. 
(Se vota) 
——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


El proyecto de ley venía con determinada redacción en referencia a la ANEP y al SODRE y quiero dejar 
constancia de que el Poder Ejecutivo podrá reglamentar la ley estableciendo que el Servicio Descentralizado 
SODRE o el Ministerio de Educación y Cultura realicen la implementación. Digo esto porque el señor 
Diputado Hackenbruch Legnani se manifestó abierto a aceptar las modificaciones. 


(Diálogos) 
(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 
(Ingresa a Sala una delegación de la Cámara de Telecomunicaciones del Uruguay) 


——- La Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración da la bienvenida a la 
delegación de la Cámara de Telecomunicaciones del Uruguay, integrada por su Presidente, ingeniero José 
Pedro Derrégibus, por su Secretario, contador Roberto Facello, por la Presidenta de la Comisión de Empresas 
Proveedoras de Servicios de "Call Centers", licenciada María Michelena, y por el asesor Andrés Romero. 


Antes que nada, quiero agradecer la presencia y excusarme porque es mi responsabilidad por haberlos citado 
con tan poca anticipación, pero la gente de la Comisión de Call Center había estado en contacto de manera 
informal con legisladores, en particular, conmigo, y habíamos asumido el compromiso de tratar este 
proyecto, que ya fue aprobado por el Senado. Los invitados habían manifestado que tenían aportes para 
realizar en algunos aspectos puntuales. 


Hay acuerdo entre los legisladores en que es un proyecto muy importante y la voluntad es de aprobarlo lo 
antes posible, obviamente, con una discusión profunda ustedes han manifestado que tenían aportes para 
realizar, pero también tratando de ser rápidos en su consideración, a fin de que se convierta en ley y entre en 
vigencia, tanto por la importancia sustantiva de lo que regula, como por el interés económico que existe 
detrás de esta regulación, en la medida en que nos sitúa en un estándar internacional que facilita el desarrollo 
de algunas actividades económicas. 


SEÑOR DERRÉGIBUS.- Agradecemos a los integrantes de la Comisión por habernos recibido. 


La Cámara de Telecomunicaciones nuclea a las empresas de telecomunicaciones de diferentes ámbitos en 
Uruguay: telefonía móvil, larga distancia internacional, call center, proveedores de contenidos, etcétera. 
Somos cuarenta empresas nucleadas en la única Cámara que existe vinculada con la temática. Aprovecho 
para dejar un poco de información a los señores Diputados. 


Dentro de la Cámara trabajamos en Comisiones a los efectos de lograr el desarrollo de las 
telecomunicaciones, que es el objetivo fundamental. Una de ellas es la Comisión de Call Center, integrada 
por un número importante de call centers, uruguayos y del exterior, y el objetivo es desarrollar el sector no 
solo dentro del mercado interno, sino aprovechando la gran oportunidad que existe a nivel internacional de 
que los call centers se constituyan en grandes exportadores de servicios. 


Hay varias empresas que están brindando servicios al exterior; hay algunas que solo brindan ese tipo de 
servicio. En definitiva, es una exportación no tradicional, no muy conocida por el público en general y, 
precisamente, lo queremos difundirla. Pero no estamos solos para lograr el desarrollo de los call centers. 
Competimos con otros países, donde permanentemente están intentando lograr beneficios para constituirse en 
una aspiradora de empresas que quieren invertir, ya que Latinoamérica constituye un polo de desarrollo 
interesante en materia de call centers. Empresas europeas, en particular, de España, americanas, etcétera, 
buscan dónde depositar sus bases de datos y realizar sus campañas para que se desarrollen en buena forma y 
con costos razonables, y ahí es donde tenemos que competir. 


Decía que no estamos solos porque mercados como el argentino o el colombiano también están muy 
avanzados y permanentemente buscan elementos de promoción, por ejemplo, promociones impositivas, para 
que sea en esos países donde se asienten los call centers. 


Simplemente a modo de referencia, les entrego una nota publicada el 17 de abril en un diario de Bogotá, 
Colombia, donde se menciona que el empleo de los call centers en ese país ha crecido un 29% y que la meta 
es llegar a 45.000 empleos. Nosotros pensamos que si en Uruguay damos las condiciones adecuadas, 
podemos aumentar en muchos miles los puestos de trabajo de esta industria. 


Continúo con la nota. Luego de decir todo lo bueno que podrían hacer, dicen que, sin embargo, la cifra estuvo 
por debajo de lo previsto refiriéndose a los 45.000 empleos y hablan de tres causas. La primera que 


mencionan es, precisamente, la falta de una decisión respecto del proyecto de ley de "Habeas Data", que es lo 
que la Comisión está tratando en este momento. 


¿Qué sucede? Hoy, Uruguay no está homologado a nivel de la Comunidad Económica Europea; si lo 
estuviera, se homologaría automáticamente en Estados Unidos, lo que permitiría realizar una cantidad de 
campañas que hoy no se llevan a cabo en Uruguay y que se atendieran necesidades de otros países. 


Reitero: es una exportación no tradicional; son puestos de trabajo adicionales en una industria donde 
normalmente trabajan personas jóvenes, estudiantes, en una edad difícil, cuando tienen que decidir si se 
quedan en este país. Y como lo que queremos es que se queden, les estaríamos generando esas primeras 
posibilidades de trabajo. 


Vemos que existe una potencialidad interesante y hay que colaborar para que el proyecto de ley de "Habeas 
Data" se concrete, más allá de determinados incentivos económicos, que también son necesarios. 
Precisamente, venimos de tratar un tema similar en el Ministerio de Industria, Energía y Minería. Insisto: el 
proyecto es fundamental para el desarrollo que queremos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Supongo que en el Ministerio de Industria, Energía y Minería estuvieron 
tratando la promoción del sector. 


SEÑOR DERRÉGIBUS.- Sí. En definitiva, bajo el paraguas del Ministerio de Industria, Energía y 
Minería está todo lo que tiene que ver con telecomunicaciones. Estuvimos hablando con el 
Subsecretario, Gerardo Gadea, y ya habíamos conversado con el señor Ministro, Daniel Martínez, 
precisamente, dándoles detalles de qué cosas se debería hacer aquí, pero no como innovaciones, sino 
cosas que están haciendo nuestros competidores, los otros países, a los efectos de atraer esas 
inversiones, esas empresas que quieren trabajar en call centers, para que vengan acá y generemos 
trabajo. 


Cabe señalar que hay una diferencia entre los call centers y los operadores normales. Estos últimos realizan 
grandes inversiones y tienen poca mano de obra; en el caso de los call centers es al revés, la inversión inicial 
en tecnología es importante, pero después genera muchísima mano de obra que, reitero, en general, es la 
primera experiencia laboral, y muchas veces son estudiantes. Por eso, la ubicación de estos call centers no es 
aleatoria, sino que se instalan cerca de los centros de enseñanza. Por ejemplo, una de las ciudades con las que 
se compite es Córdoba, que es una ciudad universitaria. 


Lo que pretendo con esta introducción es indicar la importancia para la Comisión de Call Center de la 
existencia de una Ley de "Habeas Data". Se trata de una herramienta fundamental que nos permitiría 
competir en igualdad de condiciones con otros países. Tenemos buena gente para hacerlo, más allá de que 
hay que prepararla; estamos trabajando en políticas de incentivo en ese sentido. 


SEÑORA MICHELENA.- No me voy a explayar en las razones por las cuales la industria es 
importante para el país, porque, por las caras, veo que existe acuerdo al respecto. Por lo tanto, hablaré 
de qué hacemos. 


Desde la Cámara hemos tomado la responsabilidad de generar una plataforma interesante para que Uruguay 
esté en los rankings como uno de los mejores lugares para instalar este tipo de negocios en Latinoamérica. En 
consecuencia, hemos definido una serie de objetivos que apuntan a mejorar nuestras condiciones que, 
naturalmente, son muy beneficiosas en lo que refiere a localización, recursos humanos y todo lo que sabemos 
que tiene que ver con servicios. 


En ese sentido, estamos trabajando en una serie de focos relevantes que hacen al sector. Por ejemplo, nos 
hemos contactado con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, con la JUNAE y sus programas Projóven, 
Promujer, etcétera, para generar formación adecuada para este tipo de posiciones, y hemos tenido buenos 
resultados. De hecho, en las empresas estamos viendo egresados de Promujer y Projóven. Es una alternativa 
bien interesante de trabajo que ha sido muy bien recogida. 


Otro foco son las promociones fiscales. En este aspecto estamos trabajando con el Ministerio de Economía y 
Finanzas, con el Director de la Oficina de Apoyo al Sector Privado, con muy buena acogida. Se ha entendido 
perfectamente por qué interesa este sector y estamos avanzando muy rápidamente. 


También estamos trabajando a nivel de las condiciones de higiene laboral y seguridad en el trabajo con la 
Dirección General del Trabajo y hemos tenido una entrevista con su Directora. Asimismo, se está elaborando 
un anteproyecto por parte del PIT-CNT sobre regulación. Hemos solicitado la posibilidad de hacer algo 
conjuntamente y la acogida también fue muy buena. 


Podríamos mencionar algunas otras cosas menores, pero hay una muy sustantiva, que es la de promover la 
Ley de "Habeas Data". Esto nos pondría en condiciones muy beneficiosas. Seríamos el segundo país de 
Latinoamérica que tiene esta normativa el primero es Argentina, demostrando que somos un país moderno, y 
abriría una corriente exportadora que podría ser por demás interesante. 


Comparecemos ante esta Comisión como Cámara de Telecomunicaciones, vinculada con el sector de call 
centers, pero sobre todo en nuestra calidad de especialistas en administración de relaciones con clientes de 
consumo masivo. Hoy por hoy, los call centers que estamos instalados en el país contactamos con 
aproximadamente 200.000 personas por día, de todo el mundo, en varios idiomas, lo cual es bien 
significativo. 


¿Qué hacemos? Hacemos todo tipo de cosas. Se venden productos y servicios, pero también se manejan, por 
ejemplo, las campañas de recaudación de UNICEF, de Aldeas Infantiles y de ONG; se contactan clientes por 
diferentes aspectos vinculados con el tema de salud, y también es un call center el que va a dar el apoyo 
técnico al Proyecto Ceibal en lo que refiere a la administración de las computadoras. Con esto les doy una 
visión amplia, porque siempre está la idea de que los call centers solamente quieren vender cosas. 


En definitiva, son empresas que se especializan en manejar eficientemente relaciones. 


En ese sentido, el proyecto, tal como está, con una visión estrictamente sectorial y por el beneficio del 
subsector de call centers, tendría que salir ya, y sería ideal que se pudiera votar en el día de hoy. Solo 
significa beneficio económico general, corriente exportadora, empleos y una cantidad de cosas. De todas 
maneras, entendemos ya hemos comparecido ante la Comisión del Senado que la visión tiene que ser más 
amplia y no solamente la que prime por el interés sectorial, porque esta ley, además de abrir la corriente 
exportadora, también regulará todo lo que tiene que ver con datos de las personas en el país, y entonces, tiene 
un alcance importante a nivel nacional. 


En ese sentido, hay algunos puntos de la iniciativa que son menores en cuanto a la modificación que generan, 
pero muy sustantivos en cuanto al gris que podrían generar si quedaran indefinidos. Al respecto, entendimos 
que había dos caminos. Uno, intentar regularlo, acotarlo o modificarlo por la vía de la reglamentación. De 
hecho, el próximo paso es el contacto con la AGESIC; en definitiva, podemos decir que somos los dos 
sectores que podemos colaborar más con esto, y creemos que vamos a tener una bienvenida porque nuestra 
intención es aportar, pero nos parece una cuestión de responsabilidad intentar que el proyecto de ley sea lo 
más consistente posible. Por lo tanto, entendimos que teníamos que comparecer a explicar los motivos, y, en 
la medida de lo posible, defenderlos. Por eso estamos aquí. 


Los puntos en discusión que nos merecen comentarios son menores en cuanto que no modifican lo sustantivo 
del proyecto ni mucho menos. Podrán comprobar en las versiones taquigráficas del Senado que ningún 
legislador tuvo una posición en contra 


Inclusive, hay un punto que está muy apoyado en el Senado, pero no sé por qué no se recoge. En esencia, 
todas las visiones están a favor de lo que estamos diciendo y tienen que ver con pequeñas cosas, que sería 
bueno que se reflejaran en la ley para que esta fuera consistente y muy robusta. 


Básicamente, tenemos dos o tres puntos en discusión. En primer lugar, el artículo 29 dice que todas las bases 
de datos del país de todo tipo, comerciales, de funcionarios, de proveedores, de empleados, de socios, 
etcétera deben ser registradas en un órgano que ya está diseñado a esos efectos, lo que nos parece correcto. 


SEÑOR ORRICO.- ¿Se refiere al artículo 29 del proyecto que aprobó el Senado o al original? 


SEÑORA MICHELENA.- Me refiero al proyecto que aprobó el Senado. 


Pero después, en el artículo 9%, donde se habla del principio del previo consentimiento informado, se 
establece que las personas deben dar su consentimiento informado, expreso y documentado hago referencia a 
esto porque no es menor, si hablamos de documentar físicamente, excepto que haya relación contractual, que 
los datos provengan de una base de acceso público esas son cosas que en todo el mundo suceden o que los 
datos sean de tipo no sensible como dirección, cédula de identidad, fecha de nacimiento y algún otro más. 


¿Cuál es nuestra propuesta y cuál es la discrepancia? Generalmente, cuando uno tiene una base de datos, 
requiere hacer un contacto con la persona, y por lo tanto, debe establecer una vía de comunicación, por lo 
que, por naturaleza, contiene un teléfono, que no está determinado como un dato que no requiere 
consentimiento. Entonces, una base de datos que contiene un número de teléfono requeriría un 
consentimiento previo informado y documentado. 


Eso que parece muy simple tiene la siguiente implicancia. En primer lugar, nos genera la duda sobre el 
pasado. Actualmente, las empresas comerciales, mutualistas, emergencias médicas o bibliotecas no tienen 
consentimientos expresos y documentados de una serie de datos porque en su momento no existía la 
reglamentación. Entonces, nos preguntamos cómo haríamos para registrar una base de datos que por 
naturaleza contenga esa información, si la ley establece que tiene que haber un consentimiento. Sobre todo, 
tenemos dudas de cara al futuro. 


Hoy las relaciones son cada vez menos personales todos lo sabemos, y cuanto más cosas podamos hacer por 
teléfono, mejor. Ante esto, la necesidad de tener un consentimiento documentado implicaría que en todas las 
situaciones en las cuales haya que entregar el teléfono para contactarse, se deba firmar una autorización. 
Básicamente, esa es la situación. Inclusive, antes no figuraba el dato de la dirección, pero lo incorporó el 
Senado a partir de nuestra sugerencia. En realidad, tenía que estar la dirección y el teléfono, pero no sé por 
qué el teléfono no se puso. Muy distinto sería si en esa serie de datos se incluyera el teléfono, en cuanto no 
generaría vacío respecto al pasado, porque son los típicos datos demográficos naturales. 


En el futuro no habría esa presión de incorporar en cada instancia un contacto de tipo personal, sobre todo en 
un mundo en el cual cada vez más vamos por otros medios. El tema de la multi canalidad es una realidad. 
Los clientes y los usuarios se contactan por web, por chat, por mail y el último medio que utilizan es el de ir 
personalmente a algún lado. 


De todas maneras, nos preguntamos por qué se hizo esto. Siempre es importante saberlo para conocer la 
opinión del que está del otro lado y quién lo sugirió. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La referencia que se hace es al literal c) del artículo 9.2 que discrimina entre 
las personas físicas y las personas jurídicas. En el caso de las personas jurídicas, se establece a texto 
expreso la exclusión del dato del teléfono, y en el de las personas físicas, no. Yo profundicé sobre este 
punto y hay algunas argumentaciones en el sentido de que el literal d) abre el espacio para que se 
cuente con ese dato en ocasiones de registro en relaciones contractuales. 


Me parece importante que profundice sobre ese punto porque puede generar discusión en cuanto a si es un 
dato privado o no. Inclusive, en conversaciones fuera de la Comisión ustedes han hecho referencia a listas de 
personas que se niegan a que las llamen. ¿Cómo se reglamenta eso en otros lugares? El tema de si el teléfono 
se debe excluir o no va a dar para la discusión; yo tengo mis dudas acerca de lo que es conveniente y se lo 
manifesté en el encuentro que tuvimos. Sería bueno saber cuál es la alternativa para preservar lo que se 
pretende, excluyéndolo. 


SEÑOR ORRICO.- Como decía el ingeniero, este es un trabajo para jóvenes, así que reconozco que me 
cuesta mucho entender algunas cosas. 


Recién se hablaba de las emergencias médicas y no logré entender el razonamiento. No entiendo bien en qué 
afectaría esto el funcionamiento de las emergencias médicas. 


SEÑORA MICHELENA.- Hay varios ejemplos. En las emergencias médicas se requiere una atención 
rápida y oportuna, por lo que se utilizan tecnologías adecuadas para hacerlo rápidamente. Una de ellas 
sirve para identificar lo antes posible al cliente que llama. En la mayoría, la identificación es vía 
telefónica. Uno llama a una emergencia médica y si hay varios socios de la familia no tiene que decir: 
"Soy Fulano y tengo tal número de carné", sino que el teléfono oficia de identificador de ese hogar y de 
esos socios. Además, después se establece un contacto para ver cómo operó la emergencia. 


La emergencia médica tendrá que registrar su base de clientes. ¿Cómo haría para registrar ese teléfono que le 
resulta tan importante? Podríamos aducir que se trata de una relación contractual, pero la realidad es que 
podríamos discutir acerca de que, muchas veces, las relaciones contractuales no están documentadas porque 
la afiliación a una emergencia médica se hace por teléfono y se paga por débito automático. Entonces, 
tendríamos que delimitar qué es una relación contractual. 


Un ejemplo más evidente sería el de una persona que puede haber dado de baja a una emergencia médica por 
una relación de costo y después aparece una promoción puntual estoy hablando de una relación comercial y 
no de la salud para rehabilitar a los socios y la emergencia la llama para ofrecerle un beneficio adicional. Ya 
no hay una relación contractual porque la persona dio de baja, pero sí hay una relación histórica. En 
definitiva, a la emergencia médica le sirve y quien está del otro lado del teléfono también quiere recibir esa 
noticia que puede ser buena. 


Supongamos un ejemplo comercial, de un supermercado. No hay una relación contractual con un 
supermercado, pero puede haber una compra habitual y yo entrego mi teléfono porque quiero que me envíen 
la compra. En definitiva, hay una relación de hecho, pero no sé si se puede llamar contractual a una relación 
entre un supermercado y su cliente. 


En cuanto al literal d), implicaría incurrir en caminos de formalización de registros de teléfonos. Por eso nos 
interesa pasar a los motivos. Lo primero que se argumentaría es que eso se hace en pos del beneficio de la 
privacidad, y sabemos que se trata de eso. 


SEÑOR ROMERO.- Habría que ver cuál es la relación contractual, a qué se limita, y el tema del 
consentimiento, porque puede darse para el caso concreto o para el caso amplio: "te dejo el dato y hacé 
con él lo que quieras". Algunas corrientes adhieren a que debe ser concreto: "lo voy a pasar a tal 
emergencia móvil", para usar el mismo ejemplo. Yo soy socio de una mutualista que hace un convenio 
con una emergencia médica muchas no tienen emergencia, pero en el contrato no dejé el 
consentimiento concreto y expreso para que me hicieran socio. Un día llamo a la mutualista y me 
mandan a la emergencia médica, mientras me llaman por teléfono para decirme qué es lo que tengo 
que hacer. En ese caso ¿en qué estamos? ¿Di el consentimiento o no? O un día también puede darse el 
caso de que la emergencia me llame para decirme que me va a hacer un análisis gratis o lo que sea. 
¿Cómo obtuvo el teléfono esa emergencia médica? Se lo dio la mutualista, pero ¿yo la dejé? ¿Hay una 
relación contractual? 


Depende de la biblioteca a la que nos remitamos. En Derecho pasa eso; cuando hay un gris, en la práctica se 
dan muchas posiciones. Esto genera dudas en el inversor y, por ende, un desincentivo en la inversión, y eso 
es lo que no queremos. 


SEÑOR ORRICO.- Entendí la situación, pero creo que no debería haber ningún problema, porque en 
ese caso hay una relación contractual. Lo que hizo la mutualista fue tercerizar el servicio, que es lo que 
hacen todas, porque es mucho más negocio contratar una emergencia médica, que es un CTI móvil, y 
no tener una propia. Prácticamente, van a desaparecer los servicios de emergencia de las mutualistas, y 
los van a brindar las unidades móviles. Independientemente, estudiaremos el tema para que quede lo 
más claro posible. Honestamente, creo que no debería haber ningún problema, porque el teléfono que 
recibe la emergencia móvil es como si lo recibiera la mutualista, ya que forma parte del contrato. La 
persona contrata con la mutualista, por ejemplo, La Española, y esta a su vez terceriza los servicios de 
emergencia. Entonces, da lo mismo que los teléfonos los tenga La Española que la emergencia, porque 
si no, no se puede cumplir el servicio. 


De todas maneras, estoy dispuesto a aclararlo. Es una forma de evitar oportunismos que se dan a nivel de 
Juzgados. Estoy dispuesto a decir en Sala lo que estoy manifestando acá que ya forma parte de la historia de 
la ley, porque la discusión de la ley sirve como antecedente. Por suerte el señor Diputado Lorenzo también 
asiente. En eso estamos de acuerdo. De todos modos, estoy dispuesto a estudiarlo para que ni siquiera se 
plantee como interrogante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece importante que terminen de hacer los planteamientos sobre los 
cuales tienen objeciones, pero también es interesante aclarar las intervenciones de los legisladores, y no 
solo recoger opinión. El punto central es si el teléfono es un dato público o no. Hay que ver si la norma 
indica que es público y cuáles son sus excepciones, o si es a la inversa, es decir, que es privado 
tratándose de personas físicas, y las excepciones se dan en función de ciertos requerimientos, como el 
establecido en el literal d), cuando deriven de una relación contractual. 


SEÑOR FACELLO.- El tema pasa por ahí, es decir, si la base es pública o no. El caso típico es la guía 
de ANTEL, donde por defecto se figura, y si uno quiere excluirse tiene que decirlo; inclusive, se cobra 
por ese servicio. Esa podría ser una solución, independientemente de las que nosotros traemos. 
Queremos proteger el derecho del consumidor, que es lo que también se quiere defender aquí, es decir, 
el uso no intrusivo de esta herramienta. 


La solución que se ha dado en otros países es la generación de bases de datos que se denominan "No me 
llames" o "Do not call me", en inglés. Si no quiero que mi teléfono figure, me incluyo en esa base de datos y 
no doy el consentimiento para que alguna lo autorice; por defecto, queda habilitado el teléfono. Desde el 
punto de vista de la defensa de los derechos del consumidor, esas soluciones son muy oportunas y eficaces a 
la hora de solucionar estas diferencias. 


SEÑORA MICHELENA.- Que quede claro que la idea no es generar una legislación que atente contra 
el derecho a la privacidad, sino que lo proteja por la vía más práctica, estudiando cómo se soluciona en 
otros países que se caracterizan por tener prácticas avanzadas de defensa del consumidor. Inclusive, 
entendemos que sería mucho más amplio, porque si la persona figura en la base de datos pública, en la 
guía, no requiero el consentimiento, y si no figura, lo requiero. 


Quiero aclarar qué pasa con quien figura y quien no figura en la guía. Además del tema del costo, porque si 
me quiero excluir tengo que pagar, lo que figura en guía no corresponde para nada con el domicilio por todo 
lo que tiene que ver con alquileres, con gente que se viene del interior, etcétera. 


Otro tema de tremenda importancia es la penetración de la telefonía celular, en la que no hay guías públicas. 
Cada vez más la gente no tiene un teléfono público sino uno celular, y es el que aporta porque es el que queda 
práctico para ser contactado. Diría que ya el 50% de los clientes prefiere ser contactado a su celular. 


Entonces, ¿qué se hace en otros países y cómo podemos proteger más ampliamente este derecho a la 
privacidad? Se habilita un registro a través del propio organismo de control que se denomina "listas no 
llamar", "do not call me", o un nombre similar. Se trata de un registro en el que todas las personas tienen 
derecho a incluirse sin costo, pero no puede ser a ningún efecto molestada ni violada su intimidad con el 
ofrecimiento de algún producto o servicio. Eso protege, porque ¿qué pasa con el que sí está en la guía 
pública? ¿Sí puede ser llamado aun no queriendo? Así como está redactado el proyecto de ley, sí podría estar 
siendo llamado. En aquel caso también se recoge a estos: estoy en la guía pública, no quiero pagar para 
excluirme porque estar en la guía pública tiene beneficios personales de otro tipo, como que me puedan 
localizar, pero entonces sí me pueden llamar cuantas veces quieran en el sentido violatorio, por decirlo de 
alguna manera, para ofrecerme cosas que no quiero. Si no está, no estaría contemplado. 


Incorporando algo de este tipo y diciendo, además, que hay un registro y que la empresa que lo viole tiene 
que pagar multas severas porque esto está consagrado a nivel de esta herramienta, se protege a todos. Si di un 
teléfono aunque no tengo documentado mi consentimiento pero no quiero ser molestado, tengo mi derecho 
absolutamente contemplado a partir de esta herramienta de que nadie, estando o no estando en la guía 
pública, puede molestarme. 


Ese camino no genera estos grises que comentaba el señor Presidente, que clarifica y que produce el mismo 
efecto final, que es proteger la intimidad o el derecho a la intimidad de alguien. 


Entonces, queríamos que quedara claro que nuestra posición es colaborar en todo lo posible para que el 
derecho a la intimidad se preserve, pero por la vía más adecuada, por el camino correcto, y no por un camino 
indirecto que a nivel de ley se trata casi que como dato sensible. 


En cuanto a otros artículos, vale mucho la aclaración del señor Diputado Orrico. Hay otros artículos con los 
que discrepamos y que tienen que ver con las potestades sancionatorias. Me refiero al artículo 35, que ha sido 
aprobado. Las potestades sancionatorias son, en este caso, tremendamente amplias y no se recogen 
prácticamente en ninguna legislación. La agencia de control queda con un poder muy importante y no otorga 
las garantías del debido proceso, porque aun interponiendo una acción judicial y sin que un Juez se expida 
sobre la materia en cuestión, tendría la potestad de suspensión o de clausura de esa base de datos. 


Desde el punto de vista jurídico, eso no corresponde. Y aun en el caso de que se quisiera seguir en ese 
sentido, entendemos que si hay un problema o una duda con un dato en cuestión, si hay alguna acción de un 
cliente hacia una empresa o un organismo discutiendo ese dato en cuestión, si la agencia tiene potestades para 
actuar aun sin que el Juez se expida, al menos, que la sanción opere sobre el dato en cuestión y no sobre una 
base de datos en general. 


Por ejemplo, si en la base de datos de la Asociación Española hay una discrepancia con un cliente por la 
emergencia médica, y hay una acción cliente-empresa u organismo, si la agencia que tiene la potestad 
sancionatoria va a operar de todas maneras, no sería lógico ni conveniente que suspenda toda la base de datos 
de la mutualista, sino solo el dato en cuestión de la persona que está haciendo el reclamo puntual. 


Naturalmente, entendemos que sería mucho mejor que se respetara el debido proceso y que la sanción 
ocurriera una vez que el Juez hubiera determinado. En ese punto, en el Senado hubo aportes interesantes. La 
responsabilidad de esta agencia cuando clausure una base de datos genera dudas, si luego el Juez se expide en 
contrario sobre el tema por demandas de todo tipo por esa acción. Entendemos que lo ideal es que se 
respetara el plazo en el cual el Juez se tiene que expedir. Si no fuera así, se tendría que limitar al dato en 
cuestión y no a toda una base de datos. 


Finalmente, vinculo esta potestad sancionatoria con lo que decíamos de las emergencias médicas, porque 
mientras se está dando toda esta discusión, la base de datos de la mutualista en el mismo ejemplo, la 
Asociación Española queda clausurada, y prácticamente no puede operar sobre ninguno de sus clientes. 


Entonces, si la suspensión va a operar aun antes de que se expida el Juez, que sea sobre el dato de ese cliente, 
quien está discutiendo su situación puntual, y no sobre todo un universo de personas que no tienen ninguna 
discrepancia ni por qué verse afectadas por esa situación. 


SEÑOR ROMERO.- En cuanto a lo que decía el señor Diputado Orrico, debo decir que no veo tan 
clara esa solución, y voy a decir por qué. 


Uno de los puntos importantes de esta norma y de lo que establece la normativa N* 9546 de la Unión Europea 
es, precisamente, el tratamiento de los datos. Dentro de ese tratamiento está la transferencia de datos, y no 
puedo transferir el dato si no tengo el previo consentimiento informado. Es más: algunos autores sostienen 
que deben ser distintos consentimientos, uno por otorgar el dato, otro, por el uso interno de la empresa, y 
otro, por la transferencia de empresa a empresa en el ámbito laboral. Pero no me queda tan claro si lo 
transmite o no. Si yo di un dato a una mutualista y esta hace un convenio con la emergencia médica equis y 
pasa mi dato, pero a mí no me interesa estar con esa emergencia porque tuve algún problema con ella, yo 
nunca di el consentimiento para que transfieran mi dato. Sí tengo una relación contractual con la mutualista, 
pero no con la emergencia médica porque nunca di mi consentimiento para la transferencia de ese dato y sí 
para el manejo interno dentro de la mutualista. 


SEÑOR ORRICO.- No voy a discutir, pero quiero dejar constancia de que no estoy de acuerdo con lo 
que se está diciendo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que puede ayudar es que ustedes, en la medida en que acceden a 
normativas, más allá de las que puede acceder el Parlamento, nos arrimen textos o regulaciones que 
apunten en el sentido de dar la herramienta que requieren y de preservar los derechos que nos 
preocupan. 


SEÑOR ROMERO.- En la normativa europea no se nombran datos sino los principios, y se deja a 
criterio de cada país determinar cuáles son los principios, derechos, libertades y privacidades que 
quiere proteger. Dentro de la Unión Europea hay normas más prácticas, menos prácticas, más duras y 
más flexibles. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Dentro de esas posibilidades ¿cuál consideran que es la mejor? 


SEÑOR ROMERO.- Que el dato se pueda tener en principio sin el consentimiento de "no me llames", 
y que la persona pueda negarse. Por ejemplo, cuando tengo dos celulares y solo quiero hacer público 
uno de ellos para el trabajo. Por eso decimos que no sea el teléfono el que se pueda tener sin 
consentimiento. Si tengo dos teléfonos, que uno lo publiquen y para el otro, paso por la agencia, doy el 
consentimiento, lo publico y digo "que no me llamen a este teléfono". Las empresas van a consultar esa 
lista y como no lo pueden tratar, no lo van a hacer. Entonces, solo uno de los teléfonos quedaría 
público. 


En general, las personas no están en desacuerdo con que se las llame. Es muy bajo el porcentaje de personas 
que están en desacuerdo con que se les ofrezca un determinado servicio o lo que sea. 


SEÑOR SALSAMENDI.- ¿Y con relación al tema del consentimiento? 


SEÑOR ROMERO.- El documento debe tener un sentido amplio, no solo escrito sino con una 
gradación y con los parámetros de voz, por ejemplo. Esto es de ahora en más. El tema está de acá para 
atrás, y no solo respecto al sector privado involucrado sino también a parte del sector público. Aquel 
que no sea de defensa pública, también tiene que tirar la base de datos y realizarla de nuevo. 


SEÑORA MICHELENA.- Nuestra propuesta es que se incluya dentro de los datos que no requieren 
consentimiento, al igual que la dirección, que quizás sea más invasiva que el teléfono. Con la dirección 
no habría problema. Que se incluya su tratamiento implicaría que se permita registrar la base, que se 
permita procesar, pero que el consentimiento opere por la vía de la existencia de una lista de no llamar. 
Ahí doy mi consentimiento, estando o no en una base pública, porque puede haber una persona que 
esté en la base pública y que no quiera ser molestada. También debe ser protegida. 


Entonces, se logra un consentimiento indirecto y, por la vía de la operación, es más transparente en ese 
sentido. Esa sería la propuesta. 


SEÑOR FACELLO.- Muchas veces, el avance en las telecomunicaciones pasa por encima de lo que son 
las reglamentaciones que se puedan hacer a nivel de los países. Todos sabemos que hoy los costos de 
llamar de un país a otro país, dado el avance tecnológico, son prácticamente mínimos. 


Voy a contar una anécdota de algo que me pasó y que me llamó la atención. En Estados Unidos había una 
campaña de llamadas automáticas a determinados números, pero luego se prohibió. La reglamentación 
prohibió llamar en determinadas campañas. Pero más allá del tema jurídico ¿cómo lo solucionaron? Las 
llamadas desde otros países se pagaban. Eran campañas en las que desde otros países llamaban a Estados 
Unidos porque estaban amparados por la reglamentación del país de origen de la llamada. El costo es 
básicamente el mismo, menos de un centavo de dólar el costo de la llamada. 


Debemos tener en cuenta que, más allá de lo que podemos llegar a reglamentar, hay una realidad global: el 
mundo es cada vez más chato, es un plato, y comunicarse de un país a otro es muy sencillo. La 
reglamentación debería analizar el tema global. Por eso, la reglamentación europea es un poco más flexible 
en ese punto. 


SEÑOR ROMERO.-- Siguiendo con la norma N* 9546 de la Unión Europea, que es el convenio marco 
que se debe cumplir para ser certificado como país seguro en cuanto a protección de datos, no dice 
expresamente 'no deben tener teléfono", sino que deja a libre criterio de cada país que regule de 
acuerdo a sus intereses. 


Ayer, en las Jornadas del Instituto de Derecho Informático, estaba el doctor Mario Lozano quien, si se quiere, 
es el padre del derecho informático en Italia y desde la década de 1960 está estudiando temas como este. Me 
quedaron grabadas algunas de sus frases. Él decía hasta qué punto absurdo podemos llegar a discutir el tema 
de la privacidad o no privacidad. También dijo que le extrañaba que en un mundo tan liberal en el que nos 
mostramos tanto, estemos discutiendo tanto el tema de la privacidad. En un mundo donde todos los días 
estamos colgando videos en "youtube" y publicando "blogs" para contar nuestra vida a todo el mundo, 
estemos pidiendo no mostrar algún dato. 


Asimismo, decía que conociendo el nombre de una persona y en qué ciudad vive, ya saco el código postal. 
Con el documento de identidad de una persona y dos o tres datos más, puedo pedir un crédito hipotecario en 
cualquier lado. Si llegamos al punto de encerrarnos y de no salir a la calle porque pueden pedir un préstamo a 
nombre nuestro, llegamos al absurdo. Puede ser tan absurda y tan extremista la discusión de qué es privado y 
qué no lo es, que se puede llegar al punto de decir "que no se publique nada; que no haya base de datos". 
Pero el mundo es otro. El mundo se está moviendo y no podemos decir "no tengan mis datos". 


La solución que proponemos es que el teléfono, e incluso la dirección, se puedan tener sin consentimiento, y 
que la persona interesada en que no la molesten en ese número o dirección, lo manifieste para que las 
empresas no lo molesten. Si tiene dos números puede dejar uno. De esa forma se protege más la privacidad. 


SEÑOR ORTUÑO.- En primero lugar, quiero agradecer la visita de esta delegación, porque siempre es 
bueno que los proyectos de ley que se van a transformar en normas que van a afectar o beneficiar al 
conjunto de los ciudadanos, tengan amplio debate. 


En segundo término, está claro que desde el Gobierno se busca, con el impulso de estas normas y en un 
contexto en el que el país viene avanzando mucho en las tecnologías de la información y de la comunicación 
y debe avanzar mucho más, transitar un camino en el que logremos un equilibrio entre la promoción, el 
desarrollo del uso, la explotación comercial y el desarrollo económico sobre la base de estas áreas 
tecnológicas y con otro elemento que para nosotros es fundamental. Me refiero a los derechos fundamentales 
de los ciudadanos y a las garantías que el Estado debe dar. 


Aquí podríamos dar una larga lista de ejemplos en los cuales este tipo de situaciones han generado 
oportunidades en beneficio de las personas y otros ejemplos en los que no ha sido así y sí se ha beneficiado a 
situaciones empresariales, por las que los ciudadanos sin previo consentimiento se terminan viendo 
involucrados en situaciones y relaciones comerciales que le significan costos o en situaciones que no son 
deseadas en términos personales. 


Este es el equilibrio que una ley debe garantizar y esta es la preocupación que uno percibe en los debates que 
dio el Senado y en los debates que se han dado. al interior... 


(No se escucha) 

SEÑOR DERRÉGIBUS.- Estamos alineados en buscar un equilibrio y nos place ver la sensibilidad con 
la que la Comisión ha tomado el tema. Recibimos la inquietud de acercar documentación adicional. 
Este problema se ha planteado en otros países, así que podemos acercar la información sobre cómo lo 
han solucionado. Nos comprometemos a enviarla entre fines de esta semana y principios de la próxima. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Sobre el artículo 35, está claro el planteo... 


(No se escucha) 


SEÑOR ROMERO.- Para nosotros es inconstitucional porque está violando el debido proceso legal, el 
principio de inocencia, que claramente está expresado en la Constitución. 


(Diálogos) 
SEÑOR PRESIDENTE.- En general las normas establecen una gradualidad de sanciones, salvo que... 
(No se escucha) 


SEÑORA MICHELENA.- Entendemos que el factor tiempo es relevante y por eso queríamos 
complicar lo menos posible la aprobación del proyecto de ley. Lejos de complicar, lo que pretendemos 
es colaborar. 


Con el equilibrio estamos absolutamente de acuerdo. Nuestra propuesta no implica evitar un consentimiento 
sino canalizarlo de otra forma. Evitar un consentimiento parece que implica un exceso de libertades para una 
de las partes, y no vamos en ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entendemos que el objetivo de ustedes es que la ley se apruebe. Pero si 
hacemos algunas modificaciones a nivel de la Cámara, el proyecto de ley debe volver al Senado. Eso 
implica que el trámite puede alargarse un poco. En definitiva, lo que importa es que se apruebe y en 
los mejores términos posibles. 


(No se escucha) 


SEÑOR DERRÉGIBUS.- A nosotros nos interesa una rápida aprobación del proyecto de ley a efectos 
de ser competitivos. En esta carrera no estamos solos sino que están los otros países, que siguen 
corriendo, por lo que no podemos detenernos. Nos interesa que todo lo expresado en esta Comisión se 
considere también en la reglamentación, y que el proyecto de ley se apruebe rápidamente, de la forma 
más equilibrada posible y defendiendo los derechos de todos y en todo sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la comparecencia de la delegación de la Cámara de las 
Telecomunicaciones. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


